SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 500/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz G
. Zastapencho Mgr. Davidom Stefankom,

advokatom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 29/2013 a jeho rozsudku z 30. maja 2018 a proti postupu Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 60/2020 a jeho uzneseniu zo 16. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 49 tustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 29/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a jeho rozsudkom z 30. maja 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 60/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu‘)
ajeho uznesenim zo 16. februara 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). StaZovatel' sa domaha
zruSenia napadnutého uznesenia anapadnutého rozsudku a ndhrady trov konania
v sume 460,88 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
¢. k.6 T29/2013 z 30. maja 2018 bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138
pism. 1) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov, na ktorého



vykon bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroven bol podla § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zékona stazovatel'ovi ulozeny ochranny dohl’ad v trvani 1 roka.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid uznesenim €. k. 23 To 120/2018 z 23. aprila 2019 tak, Ze odvolanie podl'a § 319 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)

zamietol. Rovnako zamietol aj odvolanie prokuratorky a obvinenych || |Gz TG
a I

4. Proti uzneseniu krajského sudu z 23. aprila 2019 podal st'azovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim z25. februara 2020,
ktorym zrusil uznesenie krajského sudu z 23. aprila 2019 z dévodu porusenia zékona. Najvyssi sud
zrusil aj vSetky rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvdzovali na zruSené uznesenie krajského studu,
a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

5. Po vrateni veci rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim zo 16. februara 2021 tak, zZe
odvolanie staZovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom a napadnutym uznesenim.

7. Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na to, zZe od zaciatku konania o jeho trestnej veci rozhoduju
neprislus$né sudy. Podl'a stazovatel'a ustanovenia Trestného poriadku tykajtce sa prislusnosti stdov
boli v jeho pripade nespravne aplikované. Miestom spachania trestného ¢inu, za ktory bol odstideny
— teda trestného ¢inu kradeze, je mesto Galanta, ¢o vyplyva z obzaloby a napadnutého rozsudku
okresného sudu. Prave obzalovany [l mal 2. septembra 2006 nalozit’ $pecifikovany kamion
v spolo¢nostiach so sidlom v Galante — SAMSUNG Electronics Slovakia, spol. s r. o,
a SAMSUNG ELECTRONICS EUROPE Logistics B. v., organiza¢né zlozka — elektronikou, ktora
mala byt’ predmetom kradeze. UZ naloZenim elektroniky malo dgjst’ k trestnému ¢inu kradeZe, ¢o
vyplyva z obZaloby, ako aj napadnutého rozsudku, podla ktorych «,,... podla Ziadosti obzalovaného
I oo:covary I osiovil svojho zndmeho vodica kamiénu obzalovaného
B 0/ ... s planom kradeze sihlasil. “». Z uvedeného je zrejmé, Ze miestom spachania
trestného ¢inu je Galanta, ktora patri do miestnej prisluSnosti Krajského sidu v Trnave,
a prislusnym stidom na prejednanie veci mal byt Okresny sid Trnava v prvom stupni a Krajsky std
v Trnave ako sud odvolaci. V predmetnej veci rozhodoval neprislusny sud, ¢im doslo k poruseniu
ustavného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (v petite Gstavnej st'aznosti
po slovnhom vymedzeni zakladného prava na zakonného sudcu nespravne uvedeny ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢o ustavny sud povazoval za chybu v pisani, resp. ini zrejmu nespravnost’, pozn.) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ho sucastou je poziadavka
na rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni.

8. Podla st'azovatel'a necinnostou okresného sudu a krajského sidu doslo v predmetnom trestnom
konani k zbyto¢nym prietahom, ¢im bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje pritom na to, Ze trestné konanie pred suidom zacalo



uz vroku 2013, pravoplatné rozhodnutie bolo vydané az v roku 2021, ¢o je o 8 rokov neskor.
Stazovatel' sa domnieva, ze predmetna vec nie je takd zlozita, aby sudy vo veci konali 8 rokov,
, navyse konecné rozhodnutie bolo vydané na zaklade zlého prdavneho posudenia veci.*. Postup
stran v konani nezakladal dovody na vznik zbyto¢nych prietahov vo veci. Zbytocné prietahy
vznikli pre neCinnost’ okresného sudu a krajského sudu. Stazovatel ,,#rva na tom, Ze bol
nespravodlivo odsudeny a v sucasnosti sa nachdadza vo vykone trestu odnatia slobody... za skutok,
ktory nespachal. . Stazovatel’ poukazuje na to, ze uCelom oznacenych prav je odstranenie stavu
pravnej neistoty, ktory sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu vo veci.
Prietahy v danom stidnom konani su podl'a stazovatela sposobené ,, neopodstatnenou necinnostou
sudu. “.

9. K poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, ked’
skutok, za ktory bol odsudeny, nenapiiia znaky skutkovej podstaty kradeZe, ale sprenevery. Tovar
(elektronika) bol v Galante nalozeny prepravcovi (D). ktory sa ho nezmocnil sposobom,
ktory by naplial objektivnu stranku trestného &inu kradeZe. Sprenevera je imyselnym trestnym
¢inom, umysel pachatel'a musi zahfnat’ vSetky znaky objektivnej stranky trestného ¢inu. Stcastou
objektivnej stranky sprenevery je nielen prisvojenie si veci, ktord bola pachatel'ovi zverena, t. j.
konanie v rozpore s G¢elom zverenia, ale aj spdsobenie §kody. Tovar bol || |} ]l zvereny
dobrovol'ne. Pachatel'ovi je pri trestnom ¢ine sprenevery potrebné preukazat, ze uz v Case, ked’
nalozil s vecou v rozpore s ucelom, na ktory mu bola zverend, mal nielen vedomost’ o tom, ze
svojim konanim mdéze spdsobit’ Skodu, ale aj to, ze bol aspoit uzrozumeny so spdsobenim Skody,
t. j. ze konal asponi vo forme nepriameho umyslu.

10. V napadnutom uzneseni krajsky sud uviedol, ze stazovatela ,,zo spdachania skutku usvedcuju
najmdi vypovede svedka || NGEGKNKQB  obzalovaného I . <. Napriek slovu , najmd “ je
pravdou to, Ze ziadne dalSie dokazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného ¢inu kradeze
stazovatel'om, v konani nie su. Tieto vypovede navySe ,,absolutne nepreukazuju“ naplnenie
skutkovej podstaty kradeze st'azovatel'om. Stazovatelovi je pripisované konanie, ktoré ,, md mat’
povahu urcitého rozpredavania elektroniky, avSak Ziadne dokazy nenasvedcovali v dostatocnej
miere tomu, ze mal odcudzit' cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. “. Pravne zavery konajucich sudov su
podla stazovatela arbitrarne. Napadnuté rozhodnutia su nedostatocne odovodnené, ked'ze su
nepreskiimatel'né vo vztahu k niektorym zakonnym znakom trestného ¢inu.

11. K poruseniu prava na obhajobu doSlo tym, Ze sa krajsky sid nezaoberal argumenticiou
stazovatel’a tykajucou sa nespravnej pravnej kvalifikacie (jeho vyjadrenim z 10. februara 2021),
atym, ze krajsky sud neakceptoval navrh obhajcu na doplnenie dokazovania tykajuceho sa
skutoCnosti, ¢i prepravovany tovar bol zabezpeceny colnou uzaverou. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze o existencii colnej uzavery vypovedali obzalovany || 2 poskodeny |
. pricom nebol dovod pochybovat o tychto vypovediach. Naplnenie kvalifikaéného znaku —
spachanie ¢inu vldmanim — bolo takto preukdzané iba dvoma vypovedami. StaZovatel sa
domnieva, Ze vtomto ohlade sud nevykonal dostato¢né dokazovanie, preto krajsky sud mal
akceptovat’ navrh obhajcu na verejnom zasadnuti na doplnenie dokazovania tykajuceho sa
zabezpecenia tovaru colnou uzaverou. Neakceptovanim tohto navrhu krajsky sud porusil pravo
stazovatela na obhajobu, navySe rozhodnutie bolo zalozené na dokazovani, ktoré nebolo vykonané
zédkonnym sposobom.



12. Stazovatel’ poukazuje na ujmu, ktort utrpel vzhl'adom na to, ze je odsudeny za skutok, ktory
nespachal. Napriek tomu si neuplatiiuje primerané finan¢né zadost'ucinenie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
z dévodu rozhodovania miestne neprisluSnych sudov, porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v dosledku necinnosti okresného sudu a krajského sudu, porusenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie v spojeni s porusenim ¢l. 49 tstavy v dosledku nespravnej kvalifikécie
skutku, arbitrarnych pravnych zaverov konajucich sudov a nedostato¢ného oddovodnenia
napadnutych rozhodnuti a porusenie prava na obhajobu z dévodu nevysporiadania sa s namietkami
stazovatel’a (tykajlicimi sa pravnej kvalifikécie skutku) a nevyhovenia navrhu obhajcu na doplnenie
dokazovania.

14. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela (v bodoch III.1 a IIl.2) ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla
€l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde” (m. m. III. US 149/04)].

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 astavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu z 30. maja 2018 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

15. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 23. aprila 2019. Nasledne proti uzneseniu krajského sudu z 23. aprila 2019
podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim z 25. februdra 2020, ktorym
uznesenie krajského sudu zrusil. Po vrateni veci rozhodol krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym
uznesenim zo 16. februara 2021 tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol. Aktudlne zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, zZe stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zo 16. februara
2021 v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu z30. maja 2018 podal dovolanie.
Uplatnenie pravomoci krajského stidu ako odvolacieho sudu a najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu takto vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskimat’ opodstatnenost’ namietok st'azovatela
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.



16. Na tomto zaklade ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 tustavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu z 30. méja 2018 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 dstavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 tstavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu zo 16. februara 2021
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

17. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' 11. juna 2021 podal okresnému sudu
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu zo 16. februara 2021 v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu z30. mgja 2018. V predmetnej veci okresny sud
vykonava ukony stdu prvého stupiia v dovolacom konani v zmysle § 376 Trestného poriadku.
Nasledne predloZzi sidny spis najvyssiemu sidu na rozhodnutie o dovolani st'azovatel’a.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie
posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom.
V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci staZovatel podanim dovolania, ako aj podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali
stibezne rozhodovat’ dva orgény stidneho typu — najvyssi sud ako dovolaci sud a Gstavny sud, o nie
je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sudu vo veci stazovatela predchddza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie Ustavne] staznosti Ustavnému
sadu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 467/2013, 1. US 185/2019, I. US 419/2019).

19. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze stazovatelia nemajii podla ustavy, zdkona o Gstavnom sude
a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vseobecnymi
sudmi k siidnej ochrane, na ktoru je kompetentny Gstavny stid. Toto ,,poradie® sa neda stazovateI'mi
ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné suidnictvo je zodpovedné za
ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s § 1
Trestného poriadku). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie su uspeSni, mdézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody tustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017).

20. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zo 16. februara 2021 dovolanie,
ktoré odovodnil zhodnou skutkovou a pravnou argumentaciou ako ustavnu staznost. Uplatnenie
pravomoci najvysSieho sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto Gstavny



sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132
ods. 1 zékona o tistavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského siidu a postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti:

21. O zjavnu neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého
poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten orgdn poruSoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

22. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz v st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gistavy ozna¢eny vieobecny stid meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v ¢ase dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

23. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

24. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnené
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoZe
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava [dalej len ,,ESCP“ (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009)].

25. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, zabezpecit' to, aby obvinend osoba nebola prili§ dlho obvinena a aby sa



o tomto obvineni rozhodlo (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Posudzované obdobie zacina v zdsade vtedy, ked’ je osoba obvinena
(rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale,
zohladiiujuc okolnosti pripadu, méze zacat’ aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff,
bod 19) alebo vypocutim osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu ako svedka (rozsudok ESLCP
vo veci Kalgja proti LotySsku z 5. 10. 2017, staznost’ ¢. 22059/08, bod 40). Obvinenie sa preto musi
vykladat s ohl'adom na jeho autonomny vyznam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Velkej
komory vo veci McFarlane proti frsku z 10. 9. 2010, staznost’ ¢&. 31333/06, bod 143). Posudzované
obdobie sa v zasade konci oslobodenim alebo odsudenim (Wemhofft, bod 18).

26. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

27. Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom
a postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim ustavnou st'aznost'ou
doruéenou ustavnému sudu 23. aprila 2021, t. j. v ¢ase, ked’ v predmetnej trestnej veci bolo konanie
pravoplatne skoncené napadnutym rozsudkom okresného stidu v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Takto mozno dospiet k zaveru, ze uz k namietanému poruSovaniu v ustavnej
staznosti oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom konani a postupom krajského
stidu v napadnutom konani nemohlo v ¢ase podania Ustavnej staznosti dochadzat’.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid ustavnll st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor DulPa
predseda senatu



